Para ter chances em 2018, esquerda precisa
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RESUMO Autor defende que a esquerda se livre do pensamento antieconémico.
Para ele, o fato de o Partido dos Trabalhadores ter sido fundado em um
momento em se fazia a critica do marxismo soviético levou a uma crenga de que
a economia nao teria especificidades e de que as solu¢des seriam sempre
exclusivamente politicas.

Nado é um momento bom para a discussdao econémica na esquerda brasileira. A
nova matriz econdémica do primeiro governo Dilma claramente deu errado.
Embora seja legitimo discutir o quanto da crise atual foi causada pelos erros da
matriz, é indiscutivel que se gastou muito por um crescimento que nao veio —e
quem veio foi a inflacdo. Quando Dilma, logo apo6s a eleicdo de 2014, nomeou
Joaquim Levy para a Fazenda, esperava-se uma autocritica petista. Quando o
desenvolvimentista Nelson Barbosa assumiu no lugar de Levy e prop6s um
ajuste muito parecido, a autocritica parecia inevitavel.

Mas a guerra do impeachment tornou secundaria toda discussao que nao fosse
sobre quem, PT/PMDB ou PMDB/PSDB, teria o direito de distribuir as verbas e
cargos do governo federal (e se meter na Lava Jato). O PT se recolheu em um
discurso antiajuste militante que ja sinalizava o progndstico de que a volta para a
oposicao era inevitavel. O quinto congresso do partido em Salvador, no ano
passado, prosseguiu em total negacdo da necessidade de ajuste. Hd muito pouca
coisa nos manifestos de esquerda recentes que pareca atraente para um
estudante de economia, e isso diminui a reserva de potenciais ministros da
Fazenda dos futuros governos progressistas.

As circunstancias do impeachment certamente favorecem o instinto de voltar a
ser o PT dos anos 1980. A manobra parlamentar que afastou Dilma Rousseff tem
mais cara de Brasil pré-89 do que qualquer coisa nos manifestos do PT. Mas isso
é um motivo ruim para nao discutir o fracasso da nova matriz econdémica. Nao s6
porque honestidade intelectual sempre serve para alguma coisa, mas também
porque o novo governo é extremamente impopular e ainda mais exposto a Lava
Jato do que o anterior. A esquerda precisa estar pronta para chegar em 2018 com
um discurso para ganhar a presidéncia, nao a elei¢do para o centro académico.
Por esse motivo, senao por todos os outros, precisa voltar a falar sério sobre
economia.

Ha debates interessantissimos e intelectualmente instigantes a serem feitos
sobre a economia brasileira, mas este aqui ndo sera um deles. A autocritica
necessaria € so o reconhecimento de alguns fatos basicos, como a necessidade de
controle das contas ptiblicas e contengio da inflagio. E a mesma autocritica que o
PT fez quando Lula ganhou a presidéncia. Para além disso (e se tivermos apenas
isso ja ficarei bastante satisfeito), seria bom se inicidassemos negociagoes
politicas sobre a reforma da Previdéncia ou do sistema tributario com a



esquerda na mesa. Dai em diante, no mundo de debates sofisticados sobre
cambio e poupanga, inovagdo e abertura comercial, ha gente muito melhor do
que eu para ser lida, a esquerda e a direita.

E este ndo é um texto voltado para economistas. Se vocé é economista e precisa
ouvir o que vou dizer, repense suas escolhas de vida. E uma discussio com os
intelectuais petistas, em geral oriundos de outras ciéncias sociais e das
humanidades -assim como eu-, e com a esquerda universitaria em geral. Pois
estou convencido de que o problema somos nos.

LADO BOM

Nao é inevitavel que a esquerda seja ruim de economia. Nos Estados Unidos,
economistas progressistas como Paul Krugman ou Joseph Stiglitz tém ganhado a
maior parte dos debates contra seus equivalentes republicanos. A esquerda
europeia claramente tinha razao contra quem propds austeridade logo apos a
crise de 2008. Durante os trinta anos gloriosos do pds-guerra, a esquerda no
mundo desenvolvido geriu o capitalismo mais ou menos tao bem (ou tdo mal,
dependendo do pais) quanto a direita. Foi um governo trabalhista que concedeu
autonomia ao Banco Central britanico. Aqui na América Latina, as esquerda
chilena e uruguaia administram bem economia, como, alias, também o faz o
governo do bolivariano Evo Morales (ao menos segundo opinido recente do
FMI). A gestdo econdmica foi adequada durante os dois governos de Lula.

Note-se que, nos exemplos acima, os economistas de esquerda nao acertaram
apenas quando o que precisava ser feito era aumentar a intervencao do Estado
na economia (como no dia seguinte ao da crise de 2008), mas também quando
era necessario conter gastos ou tornar a gestdo econémica mais previsivel. Nao
ha nada intrinseco ao esquerdismo que exija que seus defensores desequilibrem
o orcamento publico ou deixem a inflacdo sair de controle.

No que se refere a temas como equilibrio fiscal, alias, a esquerda deveria ser mais
atenta do que a direita: quem depende de um Estado forte para atingir seus
objetivos sao os progressistas. Um Estado falido serve tanto a esquerda quanto
um mercado inteiramente montado em cima de hipotecas "subprime" (segunda
linha) e de produtos financeiros correspondentes serviu ao liberalismo.

Esquerda e direita discordarao sobre o quanto deve ser taxado, sobre como o
dinheiro arrecadado deve ser gasto, mas nao sobre o fato de que o quanto vocé
consegue arrecadar impde algum limite sobre o quanto vocé pode gastar.

N3ao se trata de discutir ortodoxia contra heterodoxia. As escolas de economia
tém visdes diferentes sobre o papel do cambio desvalorizado como indutor do
desenvolvimento, ou sobre o quanto do investimento deve ser direcionado pelo
Estado. Esses debates sdo legitimos, intelectualmente instigantes, e de enorme
importancia pratica, mas defendo que a esquerda seja agnostica sobre todos eles.
O que funcionar, funcionou, e o crucial é manter o foco sobre a redistribuicdo de
renda e oportunidades.

[sso significaria ndo ter uma posicao "oficial" da esquerda sobre toda uma gama
de assuntos. Ndo ha por que esperar que todos os que defendem a redistribuicdo
de renda tenham a mesma opiniao sobre o nivel ideal da taxa de cambio, por
exemplo. Da mesma forma, a relacdo entre investimento estatal direto e
privatizacdo/concessdes € um debate sobre fronteiras muitas vezes fluidas.



Deixem de lado no momento (e, no que depender de mim, para sempre) os que
propdem a estatizacdo completa ou a privatizacdo completa da economia (quase
ninguém pertence a esses extremos). Os defensores de mais intervencao estatal
direta estao falando sobre empreendimentos estatais que incluirdo diversas
camadas de subcontratacao, financiamento privado e permanente risco de
captura regulatdria; os defensores da privatizacao discutem empresas privadas
atuando sob diversas camadas de regulacao estatal em mercados com
competicdo ridiculamente imperfeita, e, novamente, permanente risco de
captura regulatéria. A diferenca é muito menos radical do que parece.

A escolha entre as alternativas nao parece diretamente relacionada a convicgdes
sobre igualdade, e, alias, é inteiramente dentro do reino do possivel que
situacdes diferentes sejam mais bem resolvidas com arranjos diferentes. Nao é
razoavel marcar a diferenca entre esquerda e direita primariamente pela tomada
de posicao em nenhum desses debates economicos.

A prioridade da esquerda deve ser redistribuir renda e construir um Estado de
bem-estar social, duas discussdes em que os economistas (enquanto tais) sé tém
direito de aparecer para dizer como fazer melhor o que a politica e a moral ja
tiverem decidido fazer.

Uma vez estabelecido esse principio geral, é também necessario reconhecer que,
historicamente, houve uma afinidade eletiva entre a esquerda e escolas de
economia mais propensas a recomendar a intervencao do Estado na economia. A
esquerda, afinal, ja defende a intervencdo do Estado na redistribuicdo de bens e
oportunidades. Ha um grau de ceticismo comum em relacao aos resultados do
funcionamento do livre-mercado que aproxima os defensores da redistribuicdo
aos defensores da intervencao estatal.

CASAMENTO

Defendo, contudo, que esse seja um casamento aberto: os keynesianos e
heterodoxos devem se sentir livres para recomendar, por exemplo, cortes em
programas sociais, ou menores aumentos para o salario minimo, quando essa for
arecomendacdo de seus modelos. E a esquerda deve ser livre para recusar
propostas heterodoxas que, por algum motivo (digamos, por aumentar a
inflagdo, ou comprometer a capacidade fiscal do Estado) prejudiquem os mais
pobres ou levem a aumentos da desigualdade de renda.

Eu, por exemplo, preferia que o governo Dilma tivesse sido um governo de ajuste
econOmico que enfrentasse a questao tributaria que Lula ndo enfrentou. Teria
sido melhor fazer o ajuste e, partindo de uma posicao de forca, comprar as brigas
por redistribuicdo no Congresso. Isto é, eu preferia que o governo do PT tivesse
sido mais a esquerda na questdo tributaria e mais ortodoxo em economia.

Mas também acho inteiramente possivel que um governo heterodoxo menos
comprometido com a esquerda -digamos, o de José Serra, rival de Dilma em
2010- tivesse obtido resultados melhores do que esses que os heterodoxos de
esquerda obtiveram. Ha economistas razoaveis, que nao podem ser rotulados
como pessoas ruins ou antipobres, e que acham que os salarios subiram rapido
demais durante o governo Dilma. Talvez a mesma coisa ndo tivesse acontecido
em um governo heterodoxo de Serra. O mesmo pode ser dito sobre a questdo
fiscal: quando Nelson Barbosa deixou o governo Dilma por discordar



(corretamente) da politica fiscal, o heterodoxo José Luis Oreiro, ex-presidente da
Associacdo Keynesiana Brasileira, escreveu em seu blog que isso era um sinal de
que ele tinha acertado ao votar em José Serra em 2010.

Também nao se trata de discutir keynesianismo ou "austericidio". Quando a crise
brasileira se agravou, o economista liberal norte-americano Tyler Cowen
escreveu em seu blog (o Marginal Revolution, um dos melhores do mundo) que
gostaria de saber o que os criticos da austeridade teriam a dizer sobre isso.
Afinal, o Brasil foi um pais que se saiu excepcionalmente bem nos anos da crise
em funcao de politicas de intervencdo estatal. O fracasso brasileiro nado seria
prova de que os austeros estavam certos? Essa critica é o exato reflexo da visao,
muito comum na esquerda brasileira, de que o ajuste promovido por Joaquim
Levy e Nelson Barbosa (ou agora, imagino, por Henrique Meirelles) seria a
versdo local do austericidio europeu.

As duas visoes sao falsas. As respostas a crise aqui foram diametralmente
opostas as europeias, e, de fato, nos saimos melhor nos anos seguintes a crise do
que os europeus. Mas as politicas de estimulo deveriam ter sido
progressivamente desarmadas. O problema nao foi ter sido Paul Krugman em
2009-10, foi nao ter sido Tyler Cowen em 2011-12. A propésito, convém
suspeitar da turma que defende politica anticiclica, mas até hoje nao foi vista
defendendo ajuste em momento algum. Estamos sempre no mesmo momento do
ciclo?

GASTO

Nao é questdo de heterodoxia, ndo é questdo de keynesianismo: é muito mais
basico. Nao ha nenhuma escola de economia que defenda que vocé pode gastar o
quanto quiser. E esse parece ter sido o pressuposto indiscutivel de tudo que a
esquerda brasileira disse sobre economia desde que Joaquim Levy virou
ministro da Fazenda. Quando um economista heterodoxo como Nelson Barbosa
criticou a politica fiscal em 2013, ou quando propds a reforma da Previdéncia em
2015, a esquerda fingiu que nao ouviu. Economistas heterodoxos como Bresser-
Pereira e José Luis Oreiro foram citados pela esquerda sempre que se tratava de
criticar juros altos, mas muito raramente quando defendiam ajuste nas contas
publicas. Os economistas heterodoxos subiram ou desceram na bolsa de valores
intelectual da esquerda conforme disseram o que ela queria ouvir.

E nessa submissao da discussdo economica a politica que devemos procurar a
raiz do problema. E a formagdo intelectual do PT -que foi a minha- favoreceu
esse erro.

O PT foi formado quando o ambiente intelectual na esquerda mundial era
marcado por uma forte reacdo ao marxismo soviético. A simples presenca de
trotskistas e catolicos em posi¢des de influéncia dentro do partido garantia o
distanciamento do marxismo candnico, ja em franca decadéncia no comego da
década de 1980. Os intelectuais petistas da época liam com entusiasmo autores
que criticavam o marxismo ortodoxo, de Gramsci e Foucault a Lefort e
Castoriadis, passando por Negri e Deleuze. Grande parte desses autores, a
proposito, criticavam o marxismo pela esquerda, de pontos de vista que talvez
despertassem mais entusiasmo nos anarquistas e em outras esquerdas
dissidentes do que nos comunistas.



Um dos tragos distintivos desse pensamento era seu antieconomicismo. O
marxismo soviético era baseado na ideia de que o desenvolvimento econ6mico
determina a evoluc¢do das estruturas politicas e ideolédgicas. A reacdo a esse
dogma, seja por pos-marxistas, seja por marxistas "ocidentais", tomou a forma de
diversas reafirmac¢des da importancia do politico, da cultura e do imaginario, do
corpo, enfim, de tudo que havia sido excluido da estreita visao de mundo dos
manuais de marxismo.

Entre os intelectuais de esquerda, essa reacao foi indiscutivelmente saudavel,
produzindo toda uma leva de trabalhos historiograficos sobre escravidao no
Brasil que fugia dos determinismos economicistas. A reflexdo sobre género foi
decisivamente impulsionada pela incorpora¢do de demandas ndo econémicas ao
programa de esquerda em pé de igualdade com as reivindicacdes econémicas
usuais. Experiéncias como o or¢amento participativo de Porto Alegre colocavam
em questdo os limites da gestdo tecnocratica.

Mas essa trajetoria intelectual criou na esquerda pos-marxista um serissimo
deficit economico. Confrontados com um raciocinio economico, o reflexo de
nossa esquerda (o meu, inclusive) é procurar uma forma de reduzi-lo a um
problema politico, pois o arsenal tedrico da esquerda pds-marxista é muito
melhor na discussao de questdes de poder do que nas relativas as regularidades
caracteristicas das instituicoes de mercado.

Uma injec¢do de ceticismo sobre o quao cientificas sdo as discussdes econdmicas,
alias, pode ser bastante saudavel para os economistas: isto €, para quem ja parte
do principio de que existem regularidades econdmicas identificaveis e esta
familiarizado com seus padrdes basicos. Meu objetivo aqui € criticar quem usa a
objecdo "a economia também é um campo de luta" para se dispensar de conhecer
essas regularidades, ou para evitar leva-las a sério como condicionantes da a¢do
governamental.

Para citar um exemplo escolhido por ser mais sofisticado que os outros,
tomemos a discussao de André Singer sobre o fracasso da nova matriz
econOmica, publicado em 2015 na edi¢do 102 da revista "Novos Estudos”, do
Cebrap. Singer 1€ o epis6dio inteiro como uma luta politica entre uma coalizao
produtivista (trabalhadores e empresarios) e uma coalizao rentista liderada pelo
mercado financeiro. O experimento desenvolvimentista de Dilma teria sido uma
ofensiva da coalizao produtivista, que, entretanto, sob forte pressao politica e de
midia, foi derrotada quando o Banco Central, em 2013, capitulou e voltou a subir
0S juros.

N3ao se trata de negar que existam conflitos politicos envolvidos na confeccao da
politica econOmica, e, alias, os melhores economistas ndo o negam. Nenhum
economista sério negara que existam grupos de pressao, captura regulatoria,
"rent-seeking", diferencas evidentes de poder entre os varios agentes etc.

Mas a economia ndo é sé isso. Nao é possivel analisar o abandono da nova matriz
econOmica sem levar em conta que seus resultados foram muito ruins: apesar de
tudo que foi gasto com subsidios e isen¢cdes no primeiro mandato de Dilma, o
crescimento econémico se desacelerou, e a inflagdo subiu. Quando o BC sobe os
juros em 2013, ja se sabia que os resultados de 2012 haviam sido péssimos. E
2012 foi, segundo Singer, o ano-chave do "experimento desenvolvimentista".



Admitamos, para facilitar a discussao, que houve o choque de coalizdes descrito
por Singer. Se o PIB em 2012 tivesse crescido 6% (e ndo 1,8%), é certo que o
governo Dilma teria dobrado a aposta na nova matriz. Nao haveria campanha de
midia capaz de derrubar a popularidade de um governo que atingisse essa taxa
de crescimento. Um crescimento nesse ritmo traria inclusive apoio de parte
importante do empresariado ao governo. E todos sabemos como os aliados
politicos vao e vém conforme a popularidade desce ou sobe. Perguntem a Dilma
Rousseff.

De modo que, mesmo admitindo a narrativa de Singer, é preciso admitir que a
coalizdo apoiada pela esquerda apresentou um programa ruim, que produziu
resultados ruins. O motivo pelo qual esses resultados foram ruins devem ser
buscados em mecanismos internos a economia. O aumento de juros de 2013, por
exemplo, ndo teve nada a ver com a aceleragdo da inflagao?

praia Diga-se o que quiser de Karl Marx, dessa vez a culpa nao é dele. O estudo
das relagdes entre as categorias da economia de mercado, seja em "O Capital”,
seja nos manuais usados no departamento de economia de Chicago, claramente
supOe que algumas coisas (certamente nao todas) acontecem por motivos
estritamente econdmicos. Toda a analise da esquerda sobre o capitalismo supde
justamente que as instituicGes de mercado geram certos incentivos e agregam as
acoes tomadas sob estes incentivos de uma certa forma. Se vocé convencesse o
velho Karl de que os economistas petistas descobriram que sempre é possivel,
em uma economia capitalista, sob a direcao politica certa, crescer
aceleradamente, distribuir renda, garantir pleno emprego e evitar inteiramente
as oscilacdes de mercado, tudo isso sem nunca sacrificar a classe trabalhadora,
ele largaria a biblioteca do museu britanico e iria para a praia.

Os economistas continuardo discutindo as melhores maneiras de aumentar a
taxa de poupanca ou de promover a inovagdo tecnolégica, e cada um de nés
concordara com uma das partes no debate, mas tudo que este texto pede aos
intelectuais da esquerda brasileira é que nado criem dentro dos partidos e
movimentos progressistas um ambiente em que as ideias econdmicas sejam
julgadas apenas pela conformidade com a postura politica geral do movimento.
Foi assim que o partido republicano norte-americano morreu.

E preciso defender a autonomia do econdmico diante das correntes intelectuais
hegemonicas na esquerda desde 1968, como antes foi necessario defender a
autonomia do politico diante do marxismo ortodoxo. E preciso reconhecer a
soberania do pensamento econ6mico sobre o territdrio intelectual que lhe é de
direito, ainda que continue sendo legitimo e necessario combaté-lo em seus
momentos imperialistas. Quando perceberem em seus alunos o reflexo de
chamar todo ajuste fiscal de "fiscalismo" ou todo aumento de juros de "rendicao
ao rentismo", matem essas ideias no bergo.
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