
o gigante fora do tempo: A guerra do 
Iraque e 0 sistema global Par Luiz Carlos Bresser-Pereira 

Nunca 0 mortal deve colocar seu 
orgulho alto demais. 

Esquilo, Os persas. 

Under the presidency of George W. Bush the US is a giant out of time. The age of balance of powers' diplomacy 
and imperial wars is over. We live now in the world of global capitalism and democracy, where National States 
compete through their business enterprises. In the Global System the main task is to develop an international 
institutional system through multilateral actions. The Bush administration, however, did not understand that, 
and waged a unilateral war against Iraq. In acting this way, without the support of the United Nations, presi
dent Bush's conservative and messianic entourage is ruling the US against its real national interests. The world 
is today more insecure than before the war, and lacks the required leadership to fight the real enemies: terro
rism, drugs, poverty and climate change. 

A guerra contra 0 Iraque ficara prova
velmente na historia dos Estados Unidos 
como urn dos grandes equivocos de seu 
governo. A decisao unilateral desse pais 
de iniciar a guerra terminou em vitoria 
militar, mas, com 0 transcorrer do tempo, 
provavelmente veremos que resultou em 
derrota politica, na medida em que seu 
carater unilateral conflitou com a logica 
basica da globaliza<;ao. As 6 milhOes de 
pessoas que se reuniram para protestar 
no dia 15 de fevereiro de 2003, principal
mente nos paises cujos dirigentes estavam 
apoiando a guerra, foram uma indica<;ao 
clara da existencia da sociedade civil mun
dial. 0 fato de que essa opiniao publica, 
e a maioria dos governos, condicionasse 
seu apoio a guerra a aprova<;ao do Conse
lho de Seguran<;a constituiu uma demons
tra<;ao do poder moral da ONU. A grande 
potencia, porem, ignorou que vivemos na 
era da globaliza<;ao e da democracia e, 
apenas apoiada pelo Reino Unido, lan
<;ou-se em uma guerra aparentemente 

vitoriosa. Terminado 0 conflito, a hegemo
nia americana, em vez de ter se afirmado, 
ficara provavelmente prejudicada; a maior 
seguran<;a pretendida pela guerra resul
tara no seu contrario: em refor<;o do terro
rismo, em maior inseguran<;a em todo 0 

mundo, e em maior instabilidade politica 
no Oriente Medio. 

Confirmando-se esses resultados ne
gativos nos proximos meses e anos, con
cluiremos que 0 governo do presidente 
Bush acabou agindo contra os interesses 
nacionais do seu proprio pais, ao inves
tir contra 0 sistema economico e politico 
global do qual seu pais e hegemonico e 
principal beneficiario. Seu equivoco deri
va de uma compreensao errada do que 
significa hegemonia em urn sistema in
ternacional, que nao se define mais pelo 
equilibrio de poderes, mas pela globali
za<;ao e pela democracia, e no qual nao 

ensina economia politica 
na Funda~ao Getulio Vargas, Sao Paulo. 
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existe espa<;o para a<;oes imperiais. Neste 
ensaio, yOU procurar argumentar a favor 
dessas duas afirma<;oes, nao a partir de 
considera<;oes de ordem moral, mas ba
seado na tese de que 0 fim da Guerra Fria 
sinalizou que se completara uma profun
da mudan<;a no sistema das rela<;oes 
internacionais ocorrida durante 0 trans
correr do seculo xx - mudan<;a cujas im
plica<;oes 0 governo norte-america no nao 
est.i percebendo. 

No mesmo dia 11 de Setembro, em que 
os Estados Unidos sofreram 0 ataque, 0 

governo Bush declarou-se em guerra, inu
sitada, cujo adversario era desconhecido. 
Inicialmente imaginou-se que se tratava 
de uma guerra contra 0 terrorismo, embo
ra se saiba que terrorismo nao se vence 
com guerras, mas com politica e com poli
cia. Seria, entao, uma guerra contra aque
les paises que apoiavam 0 terrorismo? 
Como 0 Afeganistao era 0 unico pais que 
se enquadrava com clareza nessas condi
<;oes, a guerra contra esse pais pareceu 
natural. Esta aconteceu, mas nem por isso 
acabou. Voltava a pergunta: contra quem 
sera essa guerra? Urn pouco mais tarde, 
porem, quando 0 presidente americana 
tornou publica a sua doutrina de seguran
<;a, baseada na a<;ao preventiva, deixou 
claro que 0 estado de guerra, que vigora
va no quadro do sistema do equilibrio de 
poderes, voltava a ser permanente: os Es
tados Unidos antecipar-se-ao e farao guer
ra a quem quer que ameace ataca-Ios ou, 
mais simples mente, a quem ameace a sua 
hegemonia militar. Abandonou, assim, 0 

principio da conten<;ao, que orientou sua 
a<;ao durante a Guerra Fria, e estabeleceu 
o principio da guerra preventiva, que nem 
mesmo no tempo do regime do equilibrio 
de poderes, vigente desde 0 Tratado de 
Westfalia ate 0 final do seculo xx, era con
siderado legftimo. 

Tratava-se agora de aplicar a nova dou
trina. Por algum tempo 0 governo norte
americana parecia estar a procura de urn 

novo inimigo contra 0 qual desencadear 
esse tipo de guerra. Finalmente, 0 Iraque 
foi escolhido, embora nao se encontrasse 
evidencia de rela<;ao de Saddam Hussein 
com 0 terrorismo internacional. Nao ficou 
tambem demonstrado que possuisse ar
mas de destrui<;ao em massa, ou que 
representasse amea<;a iminente contra a 
seguran<;a dos Estados Unidos. Ao esco
lher este inimigo ficou claro, portanto, que 
vence-lo nao terminaria 0 estado perma
nente de guerra.1 0 Iraque foi 0 primeiro 
inimigo escolhido, porque a Guerra do 
Golfo de 1991 ficara inacabada, e assim 
significara uma derrota para os Estados 
Unidos. 0 regime ditatorial e secular de 
Sad dam Hussein representava urn desafio 
ao poder norte-americano - urn desafio 
que os falcoes que rodeiam 0 presidente 
Bush nao podiam deixar sem resposta. 
Como a doutrina de seguran<;a de Bush 
ja estava pensada ha dez anos/ 0 novo 
inimigo estava escolhido antes de sua 
elei<;ao. Cerca de 40 falcoes, muitos dos 
quais hoje ocupam postos-chave no gover
no Bush, escreveram em 1998 uma carta 
aberta ao presidente Clinton afirmando 
que 0 regime de Saddam Hussein "re-
presentava uma amea<;a iminente" con
tra os Estados Unidos, e propunham uma 
a<;ao imediata. 

Ao fazer essa guerra, 0 grande pais, em 
vez de usar a sua hegemonia para garan
tir a ordem e a paz universais, e lutar con
tra os grandes inimigos que nos amea<;am 
- a fome, a droga, 0 trafico de mulheres, 0 

crime organizado, 0 terrorismo, 0 aqueci
mento global -, transformou-se na fonte 
mais geral de inseguran<;a para todos, in
clusive para os pr6prios americanos. Por 
outro lado, ao decidir atacar unilateral
mente 0 Iraque, os Estados Unidos coloca
ram-se fora da lei internacional. Esta nao 
tern poder coercitivo, mas e urn sistema 
juridico internacional estabelecido duran
te todo 0 seculo passado, com participa
<;ao ativa do grande pais. 
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o repudio que a a<;ao militar americana 
provocou em todo 0 mundo nao foi, por
tanto, surpreendente, a nao ser pela dimen
sao e pelo carater planetario dessa rea<;ao. 
Para obter apoio interno para sua guerra 
preventiva, 0 governo norte-americano con
tou com 0 nacionalismo de uma parte do 
seu povo, e com a colabora<;ao perversa da 
maioria da midia americana, que desinfor
mou a respeito das resistencias dvicas a 
nova politica internacional e estimulou a 
guerra. Para obter apoio externo, procurou 
subomar ou submeter a chantagem os demais 
paises, adotando uma classica perspectiva 
imperial. Finalmente logrou 0 acordo do po
vo americano, mas nao 0 do resto do mundo. 

No entanto, mesmo 0 apoio nacionalis
ta da opiniao publica norte-americana nao 
foi completo, porque a decisao de guer
rear contradisse prindpios juridicos e 
morais basicos. De acordo com urn dos 
prindpios dos direitos humanos - aquele 
que fundamenta 0 Direito Penal -, nin
guem pod era ser condenado sem ter antes 
cometido crime definido em lei. Culpar 
alguem por crime que ele cometera no 
futuro so e compativel com os regimes de 
exce<;ao mais violentos.3 

Surgem, entao, as perguntas: estao os 
Estados Unidos a partir de agora em guer
ra permanente contra os que se dispuserem 
a desafiar 0 poder americano? Pretendem 
com isto transformar-se em imperio, como 
tern sido freqiientemente afirmado? Em urn 
imperio sem colonias? Em urn imperio be
nevolente? Quais as razoes dessa mudan<;a 
de politica? Quais os objetivos realmente 
visados? Trata-se de urn desvio circunstan
cial de rota, ou existem problemas estrutu
rais na democracia americana? 

Do equilibrio de poderes a 
globaliza~a04 

No passado, outros imperios agiram 
da mesma forma e, no entanto, nao foram 
objeto de repudio universal. 0 que mu-

dou? 0 que transformou uma pratica, que 
antes era admitida e mesmo admirada, em 
urn ato de barbarie? Mudou, fundamental
mente, a propria logica das rela<;oes inter
nacionais. 0 mundo do seculo XXI nao e 
mais 0 da diplomacia do equilibrio de po
deres, no qual grandes potencias, geral
mente vizinhas, amea<;avam-se com guerra 
em virtude de problemas de fronteira, e 
eventualmente a evitavam com a diploma
cia, mas 0 mundo da globaliza<;ao, no qual 
os paises competem entre si comercialmen
te por intermedio de suas empresas, e rela
cionam-se uns com os outros por meio de 
urn complexo sistema multilateral. Nao e 
mais, tambem, 0 mundo dos regimes aris
tocraticos e autoritarios, mas 0 da demo
cracia, no qual 0 unico regime politico legi
timo e aquele que vive sob 0 imperio da lei, 
e no qual os dirigentes sao politicos esco
lhidos em elei<;oes livres e competitivas. 

o sistema internacional do equilIbrio 
de poderes foi vigente desde 0 tratado de 
Westfalia. E 0 regime ao qual correspon
de, historicamente, a Revolu<;ao Capitalis
ta, a forma<;ao dos grandes Estados-na<;ao, e 
a abertura de todos os mercados ao comer
cio internacional. Com 0 fim da Guerra 
Fria, esse regime esgotou-se exatamente 
porque as fronteiras de todos os grandes 
paises se tornaram definidas, e porque to
dos os mercados se abriram. No pre-capi
talismo, as guerras eram a forma natural 
de vida. A partir delas se obtinha 0 butim, 
escravos, ou colonias que pagassem ele
vados tributos. Era com a guerra e 0 con
trole da propriedade da terra por uma 
aristocracia militar que se realizava a apro
pria<;ao do excedente economico pelos gru
pos e na<;oes dominantes. Nenhum grupo 
social podia ser dominante sem contro
lar 0 Estado. Com a Revolu<;ao Capitalista 
isto deixou de ser verdade, na medida em 
que 0 excedente deixou de ser extraido 
pela violencia, tomando agora a forma de 
lucro - e mais tarde tambem de altos orde
nados - obtido nos mercados. 
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Em urn segundo momenta historico, 
no longo periodo de Revolw;ao Capitalis
ta, ou de forma<;ao dos Estados nacionais, 
o sistema do equilibrio de poderes foi do
minante. As guerras eram ainda necessa
rias, nao mais para a apropria<;ao direta 
do excedente, mas para que 0 sistema ca
pitalista pudesse operar em espa<;os cada 
vez mais amplos: nos mercados nacionais, 
com a defini<;ao das fronteiras dos Estados
na<;ao, e no mercado intemacional, com a 
abertura das economias perifericas. Entre 
os seculos XVII e XIX, as grandes potencias 
definiram suas fronteiras com 0 uso da 
for<;a militar, e, por meio do imperialismo, 
abriram mercados para si proprias. No 
seculo xx, as ultimas disputas de fronteira 
entre os grandes paises foram resolvidas, 
e os mercados do mundo periferico foram 
abertos para todos. Porem, ja no seculo xx 
come<;ava a crise do sistema do balan<;o 
de poderes. 

As duas grandes guerras mundiais do 
seculo xx, que na verdade foram uma so, 
revelaram-se irracionais e gratuitas, na me
dida em que nao tinham condi<;6es de tra
zer ganhos previsiveis para quem atacou, 
e so evitaram perdas maiores para quem 
se defendeu. A motiva<;ao alema em 1914 
era apenas a vontade da Prussia de provar 
ao mundo seu poder recentemente adqui
rido; a da Fran<;a, de recuperar a Alsacia. 
Nenhuma dessas raz6es faziam sentido 
para 0 mundo europeu que, no inicio do 
seculo xx, ja se sentia suficientemente civi
lizado para evitar guerras entre iguais. 
Sentiam-se, porem, ainda em condi<;6es 
de manter seus imperios. Entretanto, em 
seguida ao fim da Segunda Guerra, as gran
des potencias imperiais deram-se conta 
de que a domina<;ao colonial se tomara ir
racional, causando mais prejuizos do que 
ganhos. Nao seria a reserva de mercados 
para si proprios, mas a abertura de merca
dos para todos, que os paises mais ricos 
poderiam continuar a beneficiar-se das re
la<;6es intemacionais. 

o que importava, agora, era a consti
tui<;ao e institucionaliza<;ao do mercado 
mundial. Abria-se, assim, 0 caminho para 
a globaliza<;ao que, no plano economico, 
significa que 0 capitalismo passou a ser 
dominante em todo 0 mundo, na medida 
em que todos os mercados foram abertos. 
Urn capitalismo mais dos tecnicos do que 
dos capitalistas, no qual 0 conhecimento 
tecnico e organizacional se transformou 
no novo fator estrategico de produ<;ao, 
mas onde as leis da acumula<;ao capitalis
ta continuaram em pleno vigor. Urn capi
talismo tao poderoso em promover 0 de
senvolvimento tecnologico, quanta cego 
na produ<;ao da injusti<;a. 

Durante 40 anos 0 caminho na dire<;ao 
do capitalismo global foi atrasado pela 
Guerra Fria, urn fenomeno de bases ideolo
gicas em vez de economicas, que manteve 
uma parte do mundo relativamente fecha
da ao comercio e as finan<;as internacionais. 
Entretanto, com 0 colapso da Uniao Sovie
tica, a globaliza<;ao tornou-se definitivamen
te 0 novo sistema de rela<;6es internacio
nais, substituindo 0 sistema do equilibrio 
de poderes. E, mais amplamente ainda, tor
nou-se 0 novo sistema politico que organi
za 0 mundo em torno da Organiza<;ao das 
Na<;6es Unidas e do sistema institucional 
internacional criado em torno dela. Como 
os Estados-na<;ao conservam sua sobera
nia, esse sistema politico esta longe de se 
constituir em urn Estado mundial, mas 
dele ja participa uma ampla sociedade civil 
capaz de formar opiniao publica e, conjun
tamente com 0 sistema juridico intemacio
nal, legitimar ou deslegitimar a<;6es. 

Uma terceira grande fase da historia 
das rela<;6es internacionais se abria. A pri
meira foi a pre-capitalista, na qual nao se 
podia falar com propriedade em rela<;6es 
intemacionais, e a segunda, a da forma<;ao 
dos Estados nacionais e da vigencia do sis
tema de equilibrio de poderes. Agora as 
fronteiras de todos os grandes paises, 
exceto as do Paquistao com a India, estao 
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definidas, e todos OS mercados estavam 
abertos; nenhum grande Estado-na<;ao, 
exceto esses dois, tern inimigos entre ou
tros grandes paises. 0 comercio, os inves
timentos diretos e as finan<;as passam a ter 
como espa<;o todo 0 mundo, e a competi
<;ao economica torna-se generalizada. 

Come<;a, assim, a era do sistema global, 
na qual os Estados-na<;ao tornaram-se 
mais interdependentes, mas nao perderam 
a sua soberania. Pelo contrario, contradi
zendo 0 que afirma 0 saber convencional, 
os Estados-na<;ao tornaram-se ainda mais 
estrategicos no plano das rela<;oes econo
micas, na medida em que a globaliza<;ao e 
a competi<;ao entre as empresas apoiadas 
por seus respectivos Estados nacionais, 
ou, mais diretamente, e a competi<;ao entre 
os Estados nacionais por meio das suas 
empresas.5 Estas devem agora competir 
internacionalmente por intermedio do 
comercio, da tecnologia, dos investimen
tos diretos e dos financiamentos; porem, 
nessa competi<;ao, os Estados nacionais sa
bern perfeitamente quais empresas devem 
apoiar - ou seja, quais sao aquelas de pro
priedade principal de seus cidadaos -, 
como estas sabem de quem esperar apoio. 
Neste sistema economico e politico global, 
as grandes companhias que investem no 
exterior se autodenominaram multinacio
nais. Sua nacionalidade, todavia, continua 
clara, como continua claro 0 papel do res
pectivo Estado-na<;ao.6 Nesse sistema glo
bal, ja se constituem valores, institui<;oes e 
mecanismos de solidariedade de carcHer 
puramente global, contudo, os nacionalis
mos permanecem vivos, e os Estados na
cionais, estrategicos. 

Surge a politica da 
globaliza~ao 

Durante todo 0 seculo xx, culminando 
com 0 fim da Guerra Fria, a diplomacia 
classica cedeu lugar a diploma cia moder-

na ou a politica internacional, na medida 
em que a diplomacia de potencias inimi
gas em luta por territ6rios deu lugar a 
politic a de paises adversarios no campo 
comercial. Em urn sentido amplo, diplo
macia e urn aspecto da politica, mas, no 
sentido mais restrito, a politica substitui a 
diplomacia. Na politica internacional, urn 
sistema internacional de direito se consti
tuiu para regular as rela<;oes comerciais e 
sociais internacionais, agora muito mais 
intensas. 

A politica domestica, que teve urn mo
mento excepcional na democracia grega e 
na republica romana, ressurgiu com toda 
for<;a no processo de forma<;ao dos Esta
dos-na<;ao. A partir do momenta em que 
o monarca fez urn acordo com a burgue
sia para garantir 0 mercado nacional li
vre, ele assegurou seu poder absoluto em 
rela<;ao aos senhores feudais, mas em 
seguida esse poder paradoxalmente li
mitado. 0 mercado nacional, para poder 
operar, necessitava de normas, e estas, 
embora formalmente ditadas pelo rei, 
deviam ser negociadas com a burguesia, 
que era quem fazia 0 comercio e pagava 
os impostos. Nesse processo institucional 
a negocia<;ao e argumenta<;ao - ou seja, a 
politica - passavam a ser centrais. Uma 
politica que, no seculo XIX, se transforma 
em liberal, e no seculo xx se torna de
mocratica. Uma politica que regula e via
biliza 0 sistema capitalista, mas, em com
pensa<;ao, define valores e poe freios aos 
abusos que the sao inerentes. Uma poli
tica que cria espa<;os de liberdade em 
urn mundo marcado por restri<;6es eco
nomicas. 

No seculo XX, a politica internacional 
deu origem a urn sistema juridico interna
cional e a organiza<;oes, encabe<;adas pela 
ONU, encarregadas de definir e implemen
tar tal sistema. 0 novo sistema come<;a a 
surgir com a Liga das Na<;6es, que poste
riormente se transforma na ONU; avan<;a, 
ainda que com urn conteudo multilateral 
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reduzido, com as organiza<;6es financeiras 
de Breton Woods; e da urn passo impor
tante com a forma<;ao da OMC. Ao mesmo 
tempo, caminha regionalmente, com a for
ma<;ao de zonas de comercio livre e uni6es 
aduaneiras, que iraQ encontrar na Uniao 
Europeia sua forma mais avan<;ada - 0 

triunfo da politica na forma<;ao de urn sis
tema que pouco a pouco vai assumindo as 
caracteristicas de Estado confederado. Esse 
sistema politico internacional e uma parte 
essencial do sistema global. Nao e possi
vel pensar em globaliza<;ao sem ter como 
referencia politica a ONU e todo 0 comple
xo sistema de normas e valores criados 
em torno dela. 

o seculo xx foi tambem 0 seculo da 
democracia. Com a revolu<;ao capitalista e 
a industrializa<;ao, tres novos atores sur
giram: a burguesia, a classe trabalhadora 
e a nova classe media profissional. Da 
incorpora<;ao inevitavel dessas tres clas
ses sociais no processo politico resultaram 
as democracias modernas. Essas emer
gem no inicio do seculo xx, quando 0 esta
do de direito e as liberdades individuais 
liberais ja haviam se consolidado, e 0 

temor de que trabalhadores com direito a 
voto fizessem a revolu<;ao socialista co
me<;ava a desaparecer. Urn a urn, os prin
cipais paises ricos adotaram 0 sufragio 
universal, e a democracia se transformou 
no regime preferido por todos. Nao ape
nas porque assegurava a liberdade e a 
participa<;ao de todos no poder, ainda que 
para muitos de forma ainda muito limita
da, mas principalmente porque afinal, em 
urn mundo em que 0 excedente economi
co deixara de ser apropriado pela violen
cia para se-Io pelo mercado, a democracia 
tornara-se 0 regime politico que melhor 
garantia a ordem publica. Alem disso, as 
novas classes dominantes - a alta burgue
sia e a alta classe media pro fissional -
eram agora tao grandes, que exigiam nor
mas claras para que pudessem aceder e 
dividir 0 poder. 

Durante a segunda metade do seculo 
xx, os Estados Unidos passam a liderar a 
politica internacional a partir de sua alian
<;a atlantica com a Fran<;a e a Alemanha, ao 
mesmo tempo em que, como 0 pais eco
nomicamente mais poderoso, tomam a 
iniciativa de liberalizar os mercados que, 
embora abertos, continuam relativamente 
controlados pelos respectivos Estados. Da 
mesma forma que estes Estados nacionais 
ap6iam suas empresas multinacionais na 
busca de mercados internacionais, prote
gem tambem suas empresas, grandes - e 
pequenas, multinacionais e nacionais -
conservando relativamente fechados os 
respectivos mercados nacionais. 0 fecha
mento do mercado nacional de trabalho e 
o protecionismo ainda existente para os 
agricultores e empresarios locais sao duas 
praticas diretamente relacionadas com 0 

carater nacional das democracias, nas quais 
apenas os cidadaos tern direito a voto. 
Assim, alem da prote<;ao direta do merca
do de trabalho, os mais variados tipos de 
protecionismo continuam a existir, agora 
com mais for<;a nos paises ricos, que bus
cam proteger sua mao-de-obra mais cara 
da concorrencia internacional. Estas limi
ta<;6es da globaliza<;ao, mostrando a conti
nua relevancia dos Estados nacionais, nao 
impedem que 0 novo sistema de rela<;6es 
internacionais que emergiu da Guerra Fria 
seja global. 

Por uma serie de raz6es particulares, 
esse sistema caracteriza-se pela existencia 
de uma unica potencia hegemonica e de 
urn conjunto de potencias secundarias, 
regionais. Esta hegemonia, porem, esta lon
ge de ser absoluta, particularmente por
que 0 mundo de hoje e global no plano 
economico internacional, e democratico 
no campo politico nacional. Para que ele 
possa ser democratico no plano interna
cional seria preciso que a ONU possuisse 
urn poder que ainda nao tern. Dessas duas 
caracteristicas centrais, situadas em dois 
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pIanos diferentes, deriva 0 carater neces
sariamente multilateral do mundo atual. 
Nele nao ha outra alternativa senao que as 
decisoes sejam tomadas com a participa
c;ao efetiva, ainda que desigual, das po
h~ncias secundarias e dos demais mem
bros da ONU. 

A luta pela abertura dos mercados de 
bens, servi<;os, e capitais promovida prin
cipalmente pelos Estados Unidos marcou 
todo 0 processo de negociac;oes comer
ciais do p6s-Segunda Guerra. Os paises 
passavam agora a negociar, a fazer poli
tica a favor de seus interesses nas arenas 
mundiais. Por outro lado, a revoluc;ao re
presentada pela tecnologia da informa~ao 
tornava todo 0 mundo muito mais pr6xi
mo, e permitia que as rela~oes politicas e 
culturais na sociedade civil tambem se 
tornassem globais. Neste novo quadro, as 
trocas economicas e culturais mundiais e 
os blocos comerciais regionais ganharam 
importancia relativa, enquanto os blocos 
militares a perderam. 

Mas 0 alinhamento da Inglaterra com 
os Estados Unidos, e 0 da Alemanha e da 
Russia com a Franc;a, a partir da guerra 
contra 0 Iraque, nao indicariam que dois 
novos blocos de poder estariam repetin
do 0 velho sistema do equilibrio de pode
res? Apenas aparentemente, porque, se 
os fatos tornaram claras a subordina~ao 
do Reino Unido aos Estados Unidos e a 
alian~a Fran~a-Alemanha, com a aproxi
mac;ao importante da Russia ao sistema 
europeu, isto nao significa que os dois 
grupos sejam inimigos que se amea~am 
com guerras. Sao apenas competidores 
ou adversarios mais qualificados que, nes
ta eventualidade, colocaram-se em cam
pos opostos nao por motivos economicos 
mas porque a opiniao publica nos pai
ses do segundo grupo nao deixou ne
nhuma duvida quanto a sua posi~ao etica 
e juridica de reprova~ao a guerra norte
americana. 

A mudan~a de poHtica 
dos Estados Unidos 

Em sintese, 0 seculo xx foi 0 seculo da 
constituic;ao do sistema global de relac;oes 
internacionais. No plano economico foi 0 

seculo da globaliza~ao, e no plano politi
co, 0 seculo da democracia e das institui
~oes internacionais. A globalizac;ao conti
nua a dividir 0 excedente economico entre 
as na~oes tao injustamente quanta os ca
pitalismos nacionais 0 dividem no nivel 
interno. E 0 novo reino da necessidade, do 
cobertor curto, das restri~oes economicas. 
Mas e tambem 0 reino das comunicac;oes 
a nivel global, nao apenas entre os ricos, 
mas tambem entre uma classe media cada 
vez mais preocupada com os problemas 
da justic;a. A democracia, por sua vez, 
passa a utilizar 0 Estado tanto para garan
tir os mercados quanto para corrigir suas 
falhas e as injustic;as distributivas que lhe 
sao inerentes. 0 sistema global nao tern 
mais interesse em guerras. 0 que se dese
ja e a manutenc;ao da ordem internacional: 
uma ordem que interessa a todos, pois 0 

comercio internacional pode ser urn jogo 
de soma maior do que zero. Agora s6 fa
zem sentido interven~oes militares de ca
rater policial, para garantir essa ordem. 

A globalizac;ao, porem, interessa prin
cipalmente aos paises ricos, que tern melho
res condic;oes de competir, e em particular 
aos Estados Unidos, que sao hegemonicos 
no plano economico e controlam a moeda
reserva do mundo, 0 d6lar. Os presidentes 
norte-americanos, que nao tinham ini
migos entre seus vizinhos, perceberam, 
desde 0 presidente Wilson, que 0 interes
se do seu pais era aumentar a abertura 
dos mercados. Com 0 fim da Guerra Fria, 
o presidente Clinton percebeu que 0 

longo esforc;o de seu pais para abrir todos 
os mercados fora bem-sucedido, e fez 0 

jogo politico da globaliza~ao - urn jogo 
intrinsecamente multilateral - com ener
gia e determinac;ao. Ele fazia 0 discurso da 
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globaliza<;ao ao mesmo tempo que busca
va maiores vantagens para seu pais. Nesse 
processo, percebeu que a guerra perdera 
importancia relativa, e reduziu em cerca 
de urn ter<;o as despesas militares dos Es
tados Unidos, sem entretanto prejudicar 0 

avan<;o das novas tecnologias, cuja siner
gia com as despesas militares e conhecida. 

Com 0 presidente Bush, a politica ex
terna norte-americana sofreu uma mudan
<;a de 180 graus. Em vez de promover a 
globaliza<;ao, 0 governo passou, na prati
ca, a ataca-Ia, ao ignorar 0 carater multila
teral do mundo global, e ao aumentar a 
inseguran<;a de urn sistema cuja principal 
demanda e de seguran<;a? Em uma socie
dade global em constru<;ao, na qual os 
grandes Estados-na<;ao deixaram de ser 
inimigos que se amea<;avam com guerras, 
transformaram-se em democracias e pas
saram a competir comercialmente por 
meio de suas empresas privadas, 0 presi
dente dos Estados Unidos pretende impor 
sua vontade de forma imperial, com a 
pressao economica e 0 uso da for<;a militar. 
Ao propor a guerra contra 0 Iraque, da 
mesma forma que antes, ao denunciar 0 

acordo de Kyoto, ou ao recusar a jurisdi
<;ao da Corte Internacional Penal de Justi
<;a, Bush e os falcoes nacionalistas que 0 

rodeiam, divididos em dois grupos, os 
neoconservadores da Costa Leste e os cris
taos messianicos do Centro-SuI, revelam
se governantes incapazes de compreender 
a natureza do tempo em que vivem. Trans
formam os Estados Unidos em urn gigan
te fora do tempo, que age como se estives
se no seculo XIX. 

Henry Kissinger, falcao hist6rico norte
americana que nao teve duvidas em apoiar 
a guerra, escreveu, logo ap6s a queda de 
Bagda, urn artigo com urn titulo muito 
sugestivo: "Para que 0 mundo nao volte 
para 0 seculo XIX". Nesse texto, ele revelou 
grande preocupa<;ao com "a erosao pro
gressiva da alian<;a militar ocidental que 
durante meio seculo foi a base da politica 

externa americana". Entretanto, revelan
do a aliena<;ao em que se encontram as eli
tes conservadoras norte-american as, into
xicadas pelo seu pr6prio poderio militar, 
recusa-se a discutir 0 problema do unila
teralismo americano, afirmando que "e 
chegada a hora de por urn fim a discussao 
sobre unilateralismo versus multilateralis
mo", e concluindo com urn conselho tao 
antidemocratico quanta patetico: "Nossos 
adversarios europeus nas controversias 
recentes deveriam parar de encorajar ten
dencias de suas midias de descrever 0 

governo norte-americano como figuras se
melhantes a Rambo ( ... )".8 Ao fazer afir
ma<;6es desse tipo, 0 ex-secretario de Esta
do americano percebe 0 risco da volta do 
mundo ao seculo XIX, mas nao identifica a 
causa, porque continua a pensar em termos 
da diplomacia do equilibrio de poderes. 

Ismo sistema 

Neste mundo global e crescentemente 
democratico, 0 governo Bush, usando 0 

11 de Setembro como uma des culpa, limi
ta os direitos de cidadania dentro dos 
Estados Unidos, afrontando os principios 
democratic os, e no plano internacional 
decide agir unilateralmente como se fosse 
urn imperio, quando, no seculo XXI, ja nao 
ha mais espa<;o para as decisoes unilate
rais. 56 ha espa<;o para a politica exercida 
internacionalmente no nivel multilateral, 
com a participa<;ao dos governos de todos 
os paises, das ONGS internacionais, e de 
todos os cidadaos que lograrem ser ouvi
dos no grande espa<;o publico que a socie
dade civil internacional vai aos poucos 
criando. Joseph Nye argumentou que os 
Estados Unidos, embora hegemonicos, 
nao 0 sao suficientemente para poder agir 
dessa forma. A hegemonia dos Estados 
Unidos seria mais militar do que econo
mica, e mais economica do que cultural 
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ou ideologica.9 Concordo com Nye mas, 
no passado, potencias que eram relativa
mente menos hegemonicas do que os 
Estados Unidos, por exemplo, a Inglater
ra no seculo XIX, nem por isso estavam 
impedidas de agirem unilateralmente e 
serem imperios. Nos termos em que estou 
argumentando, os Estados Unidos nao 
podem ser imperio, nao porque nao te
nham suficiente for<;a militar para tal, 
mas porque as normas que organizam as 
rela<;6es internacionais mudaram estrutu
ralmente durante 0 seculo xx no quadro 
da globaliza<;ao. 

A globaliza<;ao entendida no sentido 
amplo que estou aqui empregando, como 
o sistema economico e politico global, cor
responde ao que Hardt e Negri impropria
mente chamam, em seu notavellivro com 
esse titulo, de Imperio. lO Diferentemente 
deles, que insistem na ideia de que os Es
tados nacionais perderam relevancia no 
sistema global, afirmo 0 seu novo papel 
estrategico no plano econ6mico. Como 
eles, vejo na globaliza<;ao nao apenas uma 
amea<;a mas tambem uma oportunidade. 
Diferentemente deles, porem, para os 
quais essa oportunidade devera ser apro
veitada pela "multidao" (urn outro nome 
para povo), vejo urn espa<;o para que os 
Estados-na<;ao menos poderosos tambem 
possam se afirmar. Compartilho com eles 
a convic<;ao de que 0 tempo do imperialis
mo ja terminou. Nenhum pais, nem mesmo 
os Estados Unidos, pode pretender ser im
perial no sistema global. Ha uma incom
patibilidade intrinseca entre a globaliza
<;ao (ou 0 Imperio) e 0 imperialismo. 

o sistema global, caracterizado pela 
competi<;ao generalizada, por urn crescen
te conjunto de normas juridicas definindo 
essa competi<;ao, e pela democracia nacio
nal, enfrenta hoje tres grandes desafios 
institucionais nas suas rela<;6es internacio
nais: 0 primeiro e 0 do Direito Interna
cional Privado - de avan<;ar na regula<;ao 
dos mercados e, mais amplamente, na de 

todas as rela<;6es sociais de individuos e 
empresas internacionais; 0 segundo e 0 

de definir as regras do jogo do proprio 
desenvolvimento tecnologico e cientffico, 
que continua a ser a esperan<;a do mundo 
de maior progresso material e de vida 
mais longa e saudavel, porem se transfor
mou tambem em grande amea<;a para 0 

futuro, na medida em que 0 uso politico 
dos avan<;os cientfficos e tecnologicos 
poderao levar a destrui<;ao do meio am
biente e do proprio mundo; e 0 terceiro e 
o do direito internacional publico - de 
avan<;ar na defini<;ao das rela<;6es entre os 
Estados-na<;ao. Ora, esses tres desafios, 
que antes se buscou enfrentar pela diplo
macia, no quadro do sistema do equilibrio 
de poderes, so poderao ser resolvidos hoje 
pela politica. Essa se expressa na vontade 
das na<;6es, e revela-se na nova sociedade 
civil que esta surgindo com grande inten
sidade, a qual a Internet deu nova dimen
sao criando novas possibilidades. 

Poderao esses desafios, que certamen
te valem para os demais paises do mundo, 
nao valer para os Estados Unidos? Podera 
este pais agir imperialmente neste mun
do da political Ou 0 interesse nacional 
norte-americano esta exatamente em exer
cer seu papel de lfder mundial e, por meio 
de uma a<;ao politica multilateral, fazer fren
te a necessidade de se criar urn sistema 
jurfdico internacional e de regulamentar 0 

desenvolvimento cientffico e tecnologico? 
A forma pela qual fa<;o as perguntas ja su
gere a resposta. No mundo da competi<;ao 
global e da democracia, no qual a opiniao 
publica tern urn papel cada vez mais im
portante, e os interesses economicos so po
dem ser alcan<;ados em urn quadro de paz 
e seguran<;a, os paises continuarao a bus
car seus interesses nacionais, mas todos 
terao de faze-Io nos quadros de negocia
<;6es e acordos. As negocia<;6es exigirao com
promissos, os acordos demandarao argu
menta<;ao e persuasao - dois instrumentos 
fundamentais da a<;ao polftica. No caso da 
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guerra contra 0 Iraque, 0 governo Bush, 
em urn primeiro momento, nao se recusou 
frontalmente a politic a, tanto assim que 
buscou 0 apoio do Conselho de Seguran
<;a e nele argumentou a favor dos seus 
pontos de vista. Mas 0 presidente ameri
cano e seus assessores nunca hesitaram 
em declarar que recorriam ao Conselho de 
Seguran<;a como uma concessao (nao por 
convic<;ao), e que, finalmente, tomariam a 
decisao que mais interessasse a seu pais, 
independentemente de haver convencido 
os demais membros do Conselho de Segu
ran<;a. Afinal, 0 que vimos foi 0 governo 
americano, ao falhar diplomaticamente e 
nao conseguir persuadir seus interlocuto
res de todo 0 mundo, tomar a decisao uni
lateral de fazer a guerra contra 0 Iraque. 

Mas nao eram, ou nao sao, os Estados 
Unidos 0 baluarte da democracia, a fonte 
da seguran<;a mundial? Nao sao 0 poder 
hegemonico benevolente, como seus inte
lectuais organicos gostam de chama-Io? Ja 
foram urn baluarte da democracia e da 
seguran<;a mundial, nao. mais. E jamais 
foram benevolentes, ainda que fossem me
nos violentos do que os poderes imperiais 
do passado. Conforme observa Stanley 
Hoffmann, historiador de Harvard, existe 
nos Estados Unidos, desde 0 fim da Guer
ra Fria, "0 sonho de urn imperio benevo
lente alimentado pelo reconhecimento 
planetario, embora repousando exclusi
vamente na opiniao de seu proprio esta
blishment".n Depois desta guerra contra 0 

Iraque, porem, os Estados Unidos se trans
formaram na maior fonte de inseguran<;a 
no plano mundial. Ao bombardear e inva
dir urn pequeno inimigo que, embora 
governado por urn ditador sanguinario, 
que nao amea<;ava mais sequer os pro
prios vizinhos que no passado atacou, os 
Estados Unidos mudaram seu papel no 
mundo. 0 grande defensor da democracia 
e dos direitos humanos transformou-se 
na maior amea<;a a esses valores politicos 
fundamentais. E dificil acreditar que tal 

mudan<;a possa atender aos interesses 
nacionais dos Estados Unidos quando 
vemos a rejei<;ao que provocou na opiniao 
publica mundial, na propria opiniao mais 
esclarecida dos Estados Unidos, e a recusa 
de apoio entre os paises, inclusive os mais 
proximos a ele, como 0 Canada e 0 Me
xico. Esta afirma<;ao violenta do poder 
norte-americano nao interessa a seu traba
lhadores nem a suas elites, nao responde a 
demandas nem do trabalho nem do capi
tal americano. 0 fato de a opiniao publi
ca americana ainda dar apoio a Bush e a 
guerra significa pouco. E uma manifesta
<;ao de nacionalismo exacerbado, confir
mando urn fato que a historia nos ensina: 
dirigentes que governaram contra os inte
resses nacionais de seu povo muitas vezes 
tiveram, por algum tempo, 0 apoio desse 
mesmo povo. 

Ao fazer essas afirma<;oes, estou pen
sando qual seria 0 papel dos Estados 
Unidos na nova ordem internacional da 
globaliza<;ao. Essencialmente seria 0 de 
liderar 0 processo de constitui<;ao de urn 
sistema de direito internacional mundial. 
Esse processo avan<;ou muito no seculo 
xx, a partir da constitui<;ao da ONU e da 
Declara<;ao dos Direitos do Homem, de 
1948. Mas ha muito a avan<;ar nessa dire
<;ao. Por outro lado, no plano militar, 
ainda existe urn espa<;o importante para 
as a<;oes militares: 0 do exercicio do poder 
de policia internacional, com 0 apoio da 
ONU. Em certos momentos, como aconte
ceu nos anos de 1990 nos Balcas, os gran
des paises precisam intervir para arbitrar 
o conflito e terminar com a guerra. Em 
rela<;ao ao conflito entre a Palestina e Is
rael, era este papel de arbitro que se espe
rava dos Estados Unidos depois que ter
minou a Guerra Fria. 

No processo de lideran<;a multilateral 
de cria<;ao de urn sistema internacional 
mais ordenado, espera-se que os Estados 
Unidos defendam seus interesses como os 
demais paises devem defender os seus. 
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Foi isto 0 que Clinton fez em toda a sua 
presidencia ao transformar a globaliza~ao 
em sua bandeira. Sua politica, como a de 
abrir a conta de capitais e de propor 0 

crescimento com poupan~a externa (que 
eu chamei de Segundo Consenso de Wash
ington) causou graves prejuizos para ou
tros paises, especialmente os paises de 
desenvolvimento intermediario como 0 

Brasil e a Argentina.12 Mas cabia aos brasi
leiros e argentinos defenderem seus inte
resses. Os Estados Unidos, ao defenderem 
os interesses norte-americanos, agiram como 
deles se espera: estavam sendo os lideres 
do jogo da globaliza~ao, em que os joga
dores nao ganham igualmente, mas do 
qual a soma tende a ser maior do que zero. 

Os motivos alegados 
da guerra 

Duas quest6es colocam-se diante dessa 
mudan~a da politica dos Estados Unidos. 
Por que Bush conseguiu levar seu pais 
para uma dire~ao tao equivocada? E quais 
as conseqiiencias que se podem preyer 
desta escolha? Para responder it primeira 
pergunta, limitar-me-ei ao problema da 
guerra. 

Os argumentos a favor da guerra 
variaram no tempo. Primeiro foi a amea<;a 
representada por armas quimicas de des
trui<;ao em massa. 56 a guerra preventiva 
poderia impedir esse perigo. Entretanto, 0 

governo norte-america no nao foi capaz de 
explicar por que a classica politica da con
ten<;ao ou da dissuasao nao seria suficien
teo 0 poder de dissuasao foi efetivo du
rante tantos anos para conter urn inimigo 
muito rna is poderoso. Por que nao 0 seria 
agora? Como os Estados Unidos argu
mentavam com a amea<;a das armas de 
destrui<;ao em massa, 0 secretario-geral da 
ONU, Kofi Anan, sabiamente ignorando a 
afirma<;ao reiterada do governo america
no de que era inutil retomar as inspe<;6es, 

conseguiu convencer 0 governo do Iraque 
a permiti-Ias. Retomadas as inspe~6es, na
da se verificou. Pelo contra rio, 0 que se 
viu foi a disposi<;ao do Iraque de aceitar as 
inspe<;6es aereas dos u-2 da ONU, as entre
vistas nao-monitoradas dos tecnicos ira
quia nos, a destrui<;ao de foguetes de 
media distancia. Dessa forma, 0 argumen
to da seguran<;a nao conseguiu convencer 
a maioria dos membros do Conselho de Se
guran<;a, nem a opiniao publica mundial. 

o governo Bush deixou, entao, de dar 
tanta enfase it seguran<;a militar, e apresen
tou urn novo argumento. Com a guerra 
seria possivel implantar a democracia no 
Iraque e, a partir dela, em todo 0 Oriente 
Medio. 0 novo argumento, entretanto, era 
ainda menos plausivel do que 0 primeiro. 
Por que come<;ar pelo Iraque, se ha tantas 
outras ditaduras ainda sobrevivendo no 
mundo? Nao obstante, foi esse 0 argumen
to que permaneceu. Foi com ele que os 
militares norte-americanos convenceram 
suas tropas de que sua missao no Iraque 
era 0 de libertar 0 povo iraquiano do juga 
ditatorial. 13 Ainda que a probabilidade de 
se implantar uma verdadeira democracia 
no Iraque seja minima, visto que 0 pais 
nao realizou ainda sua revolu<;ao capitalis
ta e continua dividido por fac<;6es religio
sas quase tribais, 0 discurso americana 
durante a guerra foi essencialmente esse. 

A guerra nao pode, portanto, ser expli
cad a pelos argumentos americanos. Qual 
seria, entao, sua verdadeira razao? A ex
plica<;ao mais comum e a de que os Esta
dos Unidos estariam, dessa forma, buscan
do assegurar-se do suprimento de petr6leo, 
que se tornou particularmente estrategico 
para eles, na medida em que suas pr6-
prias reservas representam apenas 2% das 
reservas mundiais. Por outro lado, a preo
cupa<;ao de Bush e de parte de seus asses
sores com 0 tema, dadas suas rela<;6es 
com a industria do petr6leo, sao bern 
conhecidas. Com base nesses fatos, Jeffrey 
Sachs foi urn dos intelectuais que rna is 
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consistentemente defendeu, de forma cri
tica, a tese de que 0 petroleo estaria na 
base da guerra. Argumentou com base em 
urn documento preparado pelo Instituto 
James Baker III de PoHticas Publicas, da 
Universidade Rice. Esse estudo deixa cla
ras dois pontos. Em primeiro lugar, 0 

Iraque e vital para 0 £luxo de petroleo 
do Oriente Medio, pois possui a segunda 
maior reserva petrolliera do mundo. Se
gundo 0 relatorio, os EUA precisam do oleo 
iraquiano por raz6es de seguran<;a eco
nomica, mas, por motivos de seguran<;a 
militar, nao podem permitir que Saddam 
desenvolva sua produ<;ao. Oai, conclui 
Sachs, nao e a democracia, mas a seguran
<;a economica que estaria por tras da 
determina<;ao do governo norte-america
no de derrubar 0 regime ditatorial ira
quiano: "A administra<;ao Bush pode acre
ditar que esteja partindo para a guerra 
para lutar pela democracia no Oriente 
Medio mas, infelizmente, uma guerra tra
vada pelo petroleo sera uma guerra que 
vai desestabilizar a poHtica e a sociedade 
internacionais ainda mais, e que vai sola
par a verdadeira seguran<;a dos Estados 
Unidos e do mundo" .14 

Embora essa motiva<;ao para a guerra 
pare<;a mais razoavel, ignora que 0 merca
do do petroleo em todo 0 mundo e aberto. 
Nao existem mais areas fechadas ao supri
mento mundial, nao existem mais reser
vas de mercado. Todos os paises exporta
dores, entre os quais sem duvida 0 Iraque, 
querem poder exportar mais, nao menos 
petroleo. Esse tern urn pre<;o internacio
nal, 0 qual, embora influenciado pela OPEP, 

e principalmente urn pre<;o de mercado. 
Na era da diplomacia do equilibrio de 
poderes, faziam-se guerras pelo controle 
das fontes de materias-primas; no tempo da 
globaliza<;ao, elas nao fazem mais sentido. 
Uma das raz6es da indigna<;ao da opiniao 
publica mundial esta precisamente no 
fato de que 0 argumento economico nao e 
persuasivo, na verdade nao faz sentido. 

Se ficassemos convencidos de que a 
seguran<;a economic a dos Estados Uni
dos dependia da invasao do Iraque, po
deriamos continuar nao concordando com 
a guerra, poderiamos rejeitar esse argu
mento economico e continuar discutindo 
sua justi<;a ou injusti<;a, mas dificilmente 
a opiniao publica mundial teria reagido 
tao fortemente como aconteceu. 0 presi
dente Jimmy Carter, que cada vez rna is se 
firma como uma especie de consciencia 
moral do povo americano, opos-se a guer
ra declarando-a injusta. Em suas pala
vras, "para uma guerra ser justa, ela pre
cisa atender a varios criterios claramente 
definidos. Ela so pode ser travada como 
ultimo recurso, depois que todas as op
<;6es sem uso da violencia tiverem sido 
esgotadas. No caso do Iraque, e obvio 
que existiam alternativas nitidas a guer
ra" .15 Este tipo de argumenta<;ao moral, 
que no passado era mera retorica, hoje 
tern for<;a na medida em que os grandes 
paises sao em sua grande maioria demo
craticos, porque existe urn sistema juridi
co internacional, e ja existe uma opiniao 
publica mundial in£luente. Alem de in
justa, 0 que essa opiniao publica perce
beu foi que a guerra era injustificada - ou 
seja, que nao tinha por tras uma motiva
<;ao racional, como seria a economica re
lacionada com 0 petroleo. E por isso rea
giu com tanta firmeza. 

Hoje esta claro que a guerra e urn 
mau negocio. Antes de Keynes havia, en
tre uma esquerda radical, a teoria de que 
a guerra era urn born negocio para os 
fabricantes de armas. E, da identifica<;ao 
dos capitalistas com tais fabricantes, a 
conclusao de que a guerra era born nego
cio para os capitalistas. Quando esta teo
ria come<;ava a se desmoralizar, a inter
preta<;ao equivocada de Keynes levou a 
ideia de que 0 capitalismo dependeria das 
despesas militares para manter a deman
da agregada. Hoje, ninguem mais tern 
cora gem de repetir tais tolices. Basta ver 

54 I'OLiTlCA EXTERNA 



o GIGANTE FORA DO TEMPO: A GUERRA DO IRAQUE E 0 SISTEMA GLOBAL 

o que acontece com as Bolsas de Valores 
quando surgem as amea<;as de guerra: 
quase sempre baixam. Neste episodio, 0 

mesmo aconteceu. Quando, entretanto, os 
Estados Unidos iniciaram 0 conflito, as 
Bolsas subiram, porque depois de uma 
expectativa negativa tao longa, esperava
se que a guerra iniciada seria muito curta. 
No entanto, logo em seguida, quando per
cebeu-se que ela nao seria tao curta, que 
nao aconteceria algo semelhante ao que 
ocorreu no Afeganistao, 0 pre<;o das a<;6es 
voltaram a cairo 

Finalmente, um outro argumento nao 
convincente e 0 de que esta guerra esta
ria sendo alimentada pelo lobby judeu 
de Nova York. Pode explicar 0 compor
tamento tambem irracional, contnirio 
aos interesses dos Estados Unidos, do 
governo Bush em rela<;ao ao conflito 
Palestina-Israel, mas supor que esse 
grupo tenha tanto poder a ponto de 
lograr uma guerra contra 0 Iraque nao 
faz sentido. 0 Iraque nao estava amea
<;ando Israel, enquanto um Oriente 
Medio desestabilizado sempre estara. 
Alem disso, em uma de suas manifesta
<;6es de como seria 0 Oriente Medio 
depois da guerra, Bush deixou claro que 
pretendia, entao, retirar os colonos das 
terras palestinas e criar 0 Estado palesti
no. Ora, ainda que uma politic a dessa 
necessidade seja 0 que afinal podera dar 
seguran<;a no longo prazo a Israel, nao e 
certamente 0 que 0 lobby judeu de Nova 
York deseja. E preciso nao confundir, 
entretanto, 0 lobby de Nova York a favor 
de Israel com 0 grupo neoconservador 
da Costa Leste, que tem entre seus prin
cipais representates Paul Wolfowitz, 0 

segundo homem do Ministerio da Defe
sa. Estes neoconservadores, que tem no 
American Enterprise Institute seu prin
cipal think tank, sao, conjuntamente com 
o grupo fundamentalista cristao, as duas 
for<;as ideologicas principais orientando 
o governo Bush.16 

o pretendido imperio 
Se esses argumentos nao sao convin

centes, como explicar a guerra do Iraque? 
Uma guerra que nao faz sentido seja no 
plano etico, no da seguran<;a internacio
nal, ou da economia? Uma guerra que, pe-
10 contrario, podera desestabilizar ainda 
mais um Oriente Medio ja desestabiliza
do, que pod era aumentar um terrorismo 
que precisa ser vencido, que pod era de
sorganizar a economia mundial e, ainda, 
retirar legitimidade democratica ao pais 
que tem maiores responsabilidades inter
nacionais nessa area, os Estados Unidos? 

Creio que estamos diante de um caso 
exemplar de erro historico de um gover
no. Com a guerra 0 governo Bush quer 
afirmar seu proprio poder, quer faze-lo 
valer, quer mostrar para 0 mundo, como 0 

proprio presidente Bush deixou claro em 
seu discurso sobre 0 estado da Uniao de 
2003, que nenhum outro pais tem 0 direi
to de fazer frente a potencia americana. 
Segundo essa logica, os Estados Unidos 
sao, portanto, hegemonicos no campo 
economico e militar, tem poder imperial, e 
assim devem agir. Alias, como todos os 
imperios no passado agiram. Usando a 
for<;a, impondo sua vontade. Estamos, 
assim, diante de uma atitude de orgulho. 
Estamos venda um grupo ultraconserva
dor e nacionalista que control a 0 governo 
norte-americano utilizar a hubris nacional 
de um povo que se viu al<;ado a uma si
tua<;ao de poder aparentemente incontras
tavel, para adotar politicas radicais sem 
consultar seu interesse. 

Esse poder esta sendo usado para al
can<;ar um objetivo messianico. 0 grupo 
em torno do presidente norte-americano e 
cristao fundamentalista e esta em uma 
cruzada contra 0 " eixo do mal", que nao e 
necessaria mente fundamentalista: Sad
dam Hussein era 0 lider de um partido 
nacionalista secular, 0 Baath, nao de um 
partido fundamentalista islamico. Em 
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estudo recente, Ralph Della Cava mostrou 
o carater fundamentalista do governo 
americano. Os fundamentalistas crish'ios, 
principalmente evangelicos ou pentecos
tais, nos 20 ultimos anos aproximaram-se 
dos setores conservadores do Partido 
Republicano. 0 objetivo e a reversao dos 
prindpios da sociedade secular liberal 
americana, a serem substituidos por uma 
ordem moral crista e pela afirmac;ao da 
supremacia americana. Esses fundamen
talistas previram a vitoria na guerra con
tra 0 Iraque, que "significaria nao apenas 
o triunfo do bern sobre 0 mal ( ... ) mas tam
bern 0 sinal divino da superioridade da 
cristandade sobre nas palavras de urn de
les '0 sinistro espirito de violencia e odio 
que 0 Corao lanc;a sobre os muc;ulma
nos" Y Nao estou sugerindo que Bush e 
seu grupo endossem uma visao radical 
desse tipo, mas esta claro que nao estao 
muito distante dela. Na mesma direc;ao, 
Marcos Gutterman observou que" Afinal, 
trata-se de urn empreendimento liderado 
por urn 'pais abenc;oado', cuja 'missao' e 
'tornar nosso mundo mais seguro' e 'me
lhor', nas palavras que 0 presidente-pro
feta acaba de proferir em sessao solene no 
Congresso". Enos lembrou de Herman 
Melville, 0 autor de Moby Dick, que escre
veu ha 153 anos atras, quando os Estados 
Unidos estavam afirmando-se como na
c;ao: "Por longo tempo fomos ceticos a res
peito de nos mesmos e duvidamos se, 
realmente, 0 messias politico havia chega
do. Mas ele chegou em nos, como se nao 
tivessemos feito nada senao dar expressao 
oral a suas aspirac;oes" .18 Como os euro
peus se dispuseram a civilizar 0 resto do 
mundo a partir da descoberta do caminho 
das Indias e da America, os norte-ameri
canos agora se dis poem a exercer sua mis
sao civilizadora. Toda a retorica de Bush 
e do seu grupo mais proximo e essencial
mente religiosa e salvacionista. Nesses ter
mos, quando 0 presidente americana fala 
que seu objetivo era liberar 0 Iraque e 

implantar a democracia no Oriente Me
dio, esta frase faz sentido se entendermos 
aqui a democracia como uma meta reli
giosa. Sua linguagem e religiosa. 0 clima 
dominante na Casa Branca e religioso. A 
prece esta em toda parte. 

A explicac;ao da guerra baseada em uma 
perspectiva messianica nao pode, portan
to, ser descartada. Mas ela so faz sentido 
se the adicionarmos a postura imperialis
ta derivada de uma concepc;ao equivoca
da do que seja hegemonia no sistema glo
bal. Como os Estados Unidos alcanc;aram 
indiscutfveis hegemonias economic a e 
militar, tern a obrigac;ao moral de estender 
ao resto do mundo "a maneira americana 
de viver", liberal e democratica, etica e 
crista. Abandonando-se a retorica, que 
embora importante nao esclarece tudo, a 
explicac;ao da politica de guerra do gover
no Bush esta em urn silogismo baseado na 
concepc;ao equivocada de hegemonia: 

Todos os paises que, no passado, foram he
gemonicos economica e militarmente trans
formaram-se em imperios. Os Estados Uni
dos alcan<;aram esta condi<;ao no final do 
seculo xx. Logo, devem cumprir 0 seu des
tino natural. 

Quem provavelmente formulou me
lhor esse silogismo foi urn dos intelectuais 
neoconservadores - da direita nacionalis
ta, portanto - que mais tern apoiado e ins
pirado a politica externa do governo ame
ricano, Robert Kagan. Segundo ele, as 
razoes da guerra sao claras. Urn pais que 
e hegemonico economicamente deve dei
xar claro para 0 resto mundo sua propria 
hegemonia armando-se. E aplicou essa 
tese para criticar a "velha Europa" que 
resiste em se armar. Ao agir assim, a Euro
pa estaria se revelando fraca, insegura, 
inca paz de desempenhar 0 papel que lhe 
cabe de segunda grande potencia no 
cenario internacional,19 Para 0 "realista" 
Kagan, portanto, a forc;a militar continua 
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a ser a base das rela<;6es internacionais. A 
amea<;a de guerra ou a propria guerra con
tinuam a maneira legitima de 0 poder he
gemonico impor-se de forma imperial. 

o apoio que esse tipo de argumento 
teve nos Estados Unidos, especialmente 
nos meios conservadores e nacionalistas 
que hoje dominam 0 Partido Republicano, 
apesar da sua ingenua linearidade, revela 
a desorienta<;ao em que se encontra parte 
da sociedade e das elites norte-america
nas. Ofuscadas pelo seu proprio poder 
militar, nao entendem os fatos novos que 
mudaram 0 curso da historia no seculo xx, 
nao percebem que a diplomacia do equili
brio de poderes deu lugar a politica da 
globaliza<;ao; nao compreendem a profun
didade da revolu<;ao democratica ocor
rida no seculo xx e, assim, nao se dao 
conta de que 0 poderio militar atual e 
muito menos estrategico do que no passa
do. Continuam a imaginar que 0 poder 
das armas resolvenl os problemas interna
cionais, ignorando que hoje, no quadro da 
competi<;ao economica global, 0 poderio 
militar perdeu dramaticamente espa<;o 
para 0 poder da negocia<;ao e da argu
menta<;ao. Na negocia<;ao, 0 poder eco
nomico continua fundamental; na argu
menta<;ao, a coerencia das ideias e seu 
embasamento em valores morais sao ele
mentos-chave. 

os interesses 
nacionais dos Estados 
Unidos? 

Afirmei neste ensaio que 0 governo 
Bush esta agindo contra 0 sentido das 
mudan<;as do mundo e, portanto, contra 
os interesses nacionais dos Estados Uni
dos. Nao seria esta uma posi<;ao ingenua 
da minha parte? Afinal, os Estados Uni
dos ganharam a guerra. E ha urn velho 
dito que afirma: a razao sempre cabe aos 
vencedores. A opiniao publica foi incapaz 

de impedir que os Estados Unidos afir
massem sua hegemonia, e esta agora esta 
para todos mais clara do que nunca. Nin
guem, portanto, ousara enfrentar 0 gran
de pais. Ou, se tiver a tenta<;ao de enfren
tar, sabe 0 que the espera. 

Sera, entretanto, que ganharam a guer
ra? Sera que se tornaram rna is poderosos? 
Ou, pelo contrario, revelaram sua fraque
za, sua incapacidade de realizar uma mis
sao que lhes parecia destinada depois do 
colapso da Uniao Sovietica: a de serem 0 

principal garantidor da seguran<;a mun
dial e 0 lider da constru<;ao de urn sistema 
legal mundial. No plano moral e da opi
niao publica mundial, perderam a guerra, 
tao grande foi 0 numero de mortes de 
civis e de sold ados dos dois lados. Os cor
pos sangrando e a pergunta perplexa e 
desesperada da mulher iraquiana, "Por 
que eles estao fazendo isso conosco?" 
ficarao na cabe<;a de todos nos por muito 
tempo. 

Afinal, as for<;as americanas e inglesas 
derrubaram 0 ditador iraquiano. Mas, e 
agora? Temos urn mundo mais seguro? Ao 
contrario, 0 mundo e mais inseguro, e 
todos se sentem menos seguros, inclusive 
os proprios americanos com 0 estado de 
guerra permanente que a guerra do Iraque 
instaurou.20 Havera mais estabilidade, a 
democracia finalmente chegara ao Oriente 
Medio? Nao parece provavel. Nas duas 
semanas que se seguiram a tomada de 
Bagda, os protestos dos iraquianos contra 
seus libertadores so aumentaram. Quando 
urn novo governo for estabelecido, tende
ra a haver mais ordem, porem, uma or
dem precaria. Os manifestantes iraquianos, 
principalmente xiitas, que representam 60% 
da popula<;ao do pais, deixaram claro que 
nao querem 0 governo de prepostos dos 
Estados Unidos. E tambem nao querem 
urn governo secular e modernizador como 
era 0 do ditador Saddam Hussein. Que
rem simplesmente "um governo islami
co" .21 Nao deixa de ser ironico: os Estados 
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Unidos derrubaram com guerra urn dita
dor secular para, talvez, abrir espac;o para 
o fundamentalismo islamico. 

Os resultados da guerra poderiam ser 
menos negativos se urn 6rgao neutro como 
a ONU se encarregasse de presidir a transi
c;ao para urn novo governo. Tony Blair, 
que procurou ser uma ponte entre 0 go
verno norte-americano e 0 resto do mundo, 
principalmente a Europa, esta insistindo 
nesta direc;ao. Mas esta claro, segundo afir
mac;oes do presidente americano, que, na 
formac;ao de urn novo governo de ira
quia nos, a coalizao Estados Unidos-Reino 
Unido conservara 0 papel principal. Com 
legitimidade tao precaria, e dadas as con
dic;oes pouco propicias para a democracia 
no Iraque, nao se pod era esperar muito do 
novo governo. 

Por outro lado, nao e dificil prever 0 

que acontecera com 0 terrorismo islamico. 
S6 aumentara. 0 presidente do Egito, 
Hosni Murabak, declarou em urn discurso 
no Cairo, no final de marc;o, que esta guer
ra produziria "100 Bin Ladens". Tratou-se 
de urn exagero de ret6rica, mas que apon
ta para uma realidade 6bvia. Por mais que 
o presidente americana afirmasse que nao 
estava em uma guerra contra 0 Isla, os 
arabes e, mais geralmente, os muc;ulma
nos de todo mundo sabem que a escolha 
do Iraque nao esta desligada da religiao 
dominante naquele pais. Nao importa que 
Hussein nao fosse fundamentalista isla
mico, mas urn ditador nacionalista mo
dernizador. Paradoxalmente quem apre
senta fortes trac;os fundamentalistas e 0 

governo Bush. Exatamente por este ser 
fundamentalista e messianico, ele sera vis
to como urn inimigo do Isla. 

Ao mesmo tempo, 0 anti-americanis
mo ganha argumentos novos. Esse e urn 
sentimento irracional que, dentro de de
terminados limites, e inevitavel, dado 0 

carater hegemonico dos Estados Unidos. 
Quando, entretanto, 0 grande pais age como 
o fez no Iraque, esse sentimento tende a 

espalhar-se e ganhar forc;a, com prejuizo 
para todos. Os Estados Unidos deixam de 
ser urn lider e urn exemplo a ser seguido, 
para se transformarem em uma poh~ncia a 
ser temida. Urn lider, alem de ter os meios 
para atender as necessidades dos seus 
liderados, precisa reconhecer essas neces
sidades e buscar atende-Ias. 0 mundo de
seja seguranc;a e legitimidade politica nas 
relac;oes internacionais, mas 0 que se esta 
venda e aumentarem a inseguran\a e a 
falta de legitimidade. 

Mais grave, porem, para os interesses 
nacionais dos Estados Unidos, e 0 fato de 
que, com essa guerra e, rna is amplamen
te, com sua politica unilateral, 0 "Oeste" -
a grande alianc;a democratica que surgiu 
entre os Estados Unidos e a Europa ap6s 
a Segunda Guerra Mundial - rompeu-se. 
Seus componentes nao se transformaram 
em inimigos, mas deixaram de ser alia
dos. Sobraram apenas, entre as grandes 
potencias, a Inglaterra, reduzida a condi
c;ao auxiliar, e 0 Japao, que se man tern ali
nhado por razoes muito particulares. A 
antiga e decisiva alianc;a dos Estados Uni
dos com a Fran\a e a Alemanha, e a futu
ra ou esperada alianc;a com a Russia, 
foram-se ambas por terra. A Franc;a, ao 
adotar uma posic;ao firme na ONU, com 
apoio da Alemanha, foi transformada 
equivocadamente em inimiga dos Esta
dos Unidos.22 A Fran\a e a Alemanha, 
como 0 Brasil e urn sem-numero de pai
ses, opuseram-se a guerra por questoes 
eticas e politicas.23 Sua opiniao publica 
era decididamente contra a invasao do 
Iraque, ainda que nao tivessem nenhuma 
simpatia pelo regime ali dominante. 0 
governo e a grande imprensa norte-ame
ricana, entretanto, nao compreenderam 
esse fato. Viram nessa posic;ao apenas 
uma atitude de desafio, de confronta\ao 
de poder. 

Durante todo esse epis6dio, apesar 
de 0 poder militar finalmente haver-se 
imposto, 0 que vimos foi a perda de sua 
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importancia relativa em rela<;ao aos po
deres da politica internacional multilate
ral. Enquanto 0 "poderoso" Estados Uni
dos sofriam derrotas historicas no plano 
diplomatico, a "fraca" Europa revelava 
um enorme poder em deslegitimar a a<;ao 
norte-americana. Enquanto os Estados 
Unidos se impunham pela for<;a, per
diam no campo da negocia<;ao e da argu
menta<;ao. E dificil saber 0 que resultara 
de tudo isto, mas parece seguro que, ate 
que os Estados Unidos se conven<;am de 
voltar a fazer 0 jogo multilateral da glo
baliza<;ao, teremos um mundo mais divi
dido e mais inseguro do que antes dessa 
guerra. Um mundo mais inseguro para 
os proprios Estados Unidos, cuja popula
<;ao esta hoje dominada pelo medo. 0 
pais mais poderoso do mundo e talvez 
hoje 0 que mais se sente inseguro. 0 que 
nao deixa de ser patetico, porque impli
ca, inclusive, uma consideravel dimi
nui<;ao na qualidade de vida do cidadao 
americano. 

Deste quadro pouco otimista sobra, 
entretanto, um elemento positivo. A ONU, 

ao contra rio do que 0 saber convencional 
afirma, nao saiu enfraquecida, mas forta
lecida desta guerra. 0 fato de os Estados 
Unidos haverem agido sem a aprova<;ao 
do Conselho de Seguran<;a nao e impor
tante. rodos sabiamos que a ONU nao tem 
poder para isto. Mais significativa e a 
importancia que os demais paises e a opi
niao publica mundial deram a esta apro
va<;ao. Se os Estados Unidos houvessem
na conseguido, sua guerra teria sido 
juridicamente legitimada, e teria contra 
si uma parcela muito menor da opiniao 
publica. 0 poder moral da ONU saiu 
assim fortalecido - um poder que nao e 
pleno, mas que esta longe de ser despre
zivel. Pelo contrario, mostra que 0 siste
ma global est a vivo, que foi arranhado 
neste episodio, e que nao voltaremos ao 
seculo XIX e a diplomacia do equilibrio de 
poderes. 

Alguma base mais 
profunda? 

Uma ultima questao e saber se a mu
dan<;a da politica norte-americana, se 0 

rompimento com 0 multilateralismo e a glo
baliza<;ao, e a volta a diploma cia do equi
librio de poderes e ao unilateralismo sao 
um fenomeno passageiro, relacionado 
com 0 controle do governo dos Estados 
Unidos por um grupo de direita naciona
lista, particularmente despreparado para 
o exercicio das fun<;6es de governo, ou se 
existem na sociedade e no sistema politico 
norte-americanos problemas estruturais que 
os impedem de exercer 0 papel interna
cional que the cabe nesse momento. 

Estou convencido de que esta politica 
contra os interesses nacionais dos Estados 
Unidos nao prevalecera no medio prazo. 
o passado democratico do pais e 0 papel 
positivo que desempenhou nas rela<;6es 
internacionais desde a Primeira Guerra 
Mundial nao podem ser ignorados. Os 
Estados Unidos sao uma democracia, e 
seus interesses nacionais estao identifica
dos com a globaliza<;ao. Logo, e de espe
rar que um novo governo nos Estados 
Unidos, mesmo de republicanos, reverta 
essa politica. A existencia de um governo 
como 0 de Bush constitui uma exce<;ao -
afinal ele nao foi precisamente eleito, mas 
escolhido pela Corte Suprema - nao ha
venda fatores institucionais que impe<;am 
o exercicio por esse pais da lideran<;a da 
sociedade global. 

Entretanto, enquanto a economia con
tinuava a se desenvolver, as institui<;6es 
americanas, a partir da Segunda Guerra 
Mundial, revelaram-se rigid as, incapazes 
de continuar a se reformar para fazer fren
te a nova realidade. E preciso, portanto, 
admitir que essas institui<;6es falharam em 
impedir que politicas como a da guerra do 
Iraque pudessem acontecer. Os Estados 
Unidos sao hoje um pais relativamente atra
sado no plano institucional. Ha um claro 
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desequilibrio entre 0 enorme desenvolvi
mento economico e tecnol6gico, e 0 atraso 
institucional. Enquanto 0 pais nao para de 
crescer no plano economico, a taxa de par
ticipa~ao nas elei~oes tern caido sistemati
camente: era de 65,4% em 1965, e baixou 
para 48,8% em 1996, enquanto nos paises 
europeus tem-se mantido constante, enos 
demais paises, aumentado.24 Por outro la
do, as ultimas elei~oes presidenciais mos
traram as deficiencias do sistema politico
institucional norte-americano de maneira 
dramatica. 0 peso do dinheiro no financia
mento das campanhas e escandaloso; os 
sistemas de forma~ao de distritos eleitorais 
e de garantia de direito de voto sao pouco 
democraticos; a forma de apura~ao dos vo
tos e atrasada e sujeita a fraude. 

Urn problema institucional central que 
hoje enfrenta 0 sistema politico norte-ame
ricano e 0 exagerado poder da Corte Su
prema, e a incapacidade do Congresso de 
reformar a Constitui~ao americana. Esta 
deixou de ser urn documento institucional 
para se transformar em urn mito intoca
vel, num mundo que continua a mudar de 
forma cad a vez mais acelerada. Fil6sofos 
politicos liberais (no sentido americano) 
defendem esse sistema, ate mesmo 0 de 
"interpreta~ao moral da Constitui~ao", 
mas, para isto precisam realizar ginasticas 
argumentativas incriveis.25 0 problema da 
generaliza~ao da judicial review para atua
lizar a Constitui~ao nao esta apenas no 
fato de que nao e democrcitico 0 povo, re
presentado pelo Congresso, delegar papel 
tao importante a urn grupo de burocratas 
nao eleitos. A incapacidade do Congresso 
americana de decidir questoes que divi
dem a sociedade norte-americana e uma 
indica~ao grave de falha democrcitica. 0 
problema esta tambem no fato de que as 
decisoes dos tribunais nao tern as mesmas 
condi~oes que uma lei racionalmente es
crita e democraticamente aprovada depois 
de urn amplo debate publico. Foi 0 que 
aconteceu, por exemplo, com a questao do 

aborto. A Corte Suprema dos Estados Uni
dos declarou 0 aborto legal, mas nao teve 
condi~oes de definir em que condi~oes se
ria essa perrnissao concedida. 0 resultado 
e uma enorme confusao institucional na
quele pais, enquanto os paises europeus 
foram capazes de aprovar emendas cons
titucionais e leis que regularam de forma 
clara e precisa 0 problema. 

Os pr6prios cidadaos americanos, que 
no plano racional costumam negar a exis
tencia de problemas institucionais maiores, 
reconhecem todavia esse fato, indireta
mente, nas pesquisas de opiniao. Enquan
to sao eles os que mais se orgulham de seu 
pais entre uma lista de quase 40 paises, 
demonstram uma avalia~ao pouco positiva 
do desempenho do regime politico norte
americano, e revelam pouca confian~a no 
seu parlamento.26 

E preciso ainda considerar, como Ana
tol Lieven, que a Guerra Fria conduziu as 
Estados Unidos a estruturas estatais, econo
micas e intelectuais que mio tenia condi\oes de 
sobreviver, a mio ser que se creia na existencia 
de poderosos inimigos da na\ao - nao apenas 
terroristas mas tambem Estados inimigos.27 
Seria, portanto, de esperar que a partir 
dos anos de 1990 os Estados Unidos se 
engajassem em urn profundo processo de 
reforma institucional. Nao houve, entre
tanto, esse movimento. Pelo contrario, 
diante da complexidade da situa~ao inter
nacional, agora que a antiga e clara divi
sao entre os bons e os maus perdeu clare
za, 0 pais pareceu aferrar-se mais e mais a 
suas institui~oes nao-reformadas. 

Existe urn problema grave de atraso 
institucional nos Estados Unidos, mais pre
cisamente de falha democratica, que pode 
estar no fundo dos desacertos da politica 
internacional do governo Bush. Por outro 
lado, mesmos os americanos progressis
tas, que sempre viram nos Estados Uni
dos a esperan~a democrcitica do mundo, 
tern dificuldade de reconhecer esse atraso 
institucional, 0 que torna 0 problema ain-
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da mais grave. Prefiro, entretanto, acredi
tar que essss questoes poderao ser supera
das, e que a democracia americana volte a 

Notas 

1. No New York Times de 9/04/03, dia no qual os Esta
dos Unidos celebravam a tomada de Bagda, Maureen 
Dowd citou 0 falcao James Woolsey, ex-diretor da CIA, 

segundo 0 qual "a quarta guerra mundial (a terceira 
para ele foi a Guerra Fria) adiante por anos senao 
decadas". E terminou seu artigo esperando que "a 
opera~ao liberdade para 0 Iraque nao marque 0 

come~o da opera~ao Guerra Eterna". 

2. Ver Carlos Eduardo Lins da Silva, "Doutrina Bush 
foi gerada ha dez anos". Politica Externa, vol. 11, n. 3, 
p. 50-54, dez. 2002. 

3. Um filme recente de Steven Spielberg, Minority 
Report, revelando premoni~ao, denunciou esse tipo 
de abuso. 

4. Esta se~ao e a seguinte resumem 0 argumento que 
desenvolvi em Luiz Carlos Bresser-Pereira, "Depois da 
diplomacia do equilibrio de poderes, a poiftica da glo
baliza~ao", Novos Estudos Cebrap, 65, mar. 2003, p. 
91-110. Disponivel em ingles em www.bresserperei
ra.org.br. 

5. Garrett, G., (Partisan politics in the global economy. 
Cambridge: Cambridge University Press, 1998) foi um 
dos poucos analistas que contestou esse saber con
vencional, mostrando com dados de ampla pesquisa 
que, embora a globaliza~ao seja um fato, os Estados 
nacionais continuam a contar com ampla autonomia 
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