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Eunice Duhram publicou artigo nesta pagina manifestando sua preocupacéo
com areforma do estatuto do CNPq que estou promovendo. Sao dois 0s perigos que, a
Seu ver, devem ser evitados: a perda de autonomia do 6rgéo, que tem sido téo
importante para a pesquisa cientifica no Brasil, ou a sua fragmentagdo em trés 0rgaos
independentes. Partilho de suas preocupactes, e é exatamente por iSso que estou
propondo uma reforma visando o fortalecimento do CNPg, ao mesmo tempo que sua
autonomia € garantida nos quadros de um sistema de responsabilizacdo democratica.

O que é um CNPq forte? E um 6rgdo que promova o desenvolvimento cientifico
e tecnol 6gico realizado nas universidades e institutos de pesquisa brasileiros de forma
competente e isenta. E 6rgdo que combine de forma equilibrada o financiamento de
pesquisas originadas espontaneamente da comunidade, que s&o julgadas por comités
de pares, com o financiamento de pesquisas induzidas a partir de uma politica nacional
de ciéncia e tecnologia que esteja permanentemente respondendo as demandas da
sociedade e do Estado. E o 6rgdo que reuna todos os recursos de fomento do governo
federa destinados a pesquisa cientifica, evitando a fragmentacdo hoje existente dos
recursos para esse fim, divididos entre o CNPq e diversos fundos administrados pelo
Ministério da Ciéncia e Tecnologia. E o 6rgao que além de ser o principal executor da
politica cientifica no Brasil, participe ativamente da sua formulagéo.

Ora, é precisamente isto que esté sendo almejado com a reforma que hoje estou
discutindo com a comunidade cientifica. O CNPq continuara a manter a sua
identidade, conservara a sua presidéncia (que podera ou ndo ser ocupada pelo
ministro) e tera trés vice-presidentes, com nivel de secretério, que, com o presidente,
formardo a Presidéncia do 6rgéo, responsavel pela defini¢do das politicas e o controle
de sua execucao, em conjunto com o Conselho Deliberativo, cujas fungdes seréo
integralmente mantidas . Os trés vice presidentes deverdo ser necessariamente
membros da comunidade cientifica e tecnol 6gica brasileira de reconhecida
competéncia (hoje ndo nenhum requisito estatutério desse tipo para a escolha do
presidente do CNPQ). Do estatuto ndo constardo suas egpecialidade, mas no regimento



termos um vice um para ciéncias da vida e bioldgicas, outro para ciéncias exatas e
engenharias, e um terceiro para ciéncias humanas e sociais aplicadas.

O compromisso com a interdisciplinariedade serd honrado sgja através do
caréter colegiado da presidéncia e das d através da combinagdo permanente entre
ciéncia e tecnologia, que o préprio titulo das vice- presidéncias sugere, seja através da
possibilidade de os vice presidentes delegarem para uma diretoria de projetos especiais
projetos de conteddo interdisciplinar.

Finalmente, todos os recursos destinados a financiar as pesquisas nas
universidades e institutos isolados, que hoje se encontram no MCT, passaréo para o
controle do CNPqg. Dessa forma termina- se com um conflito endémico, que sempre
caracterizou as relacdes entre os dois 6rgaos, 0 ministério conservando sua funcéo
principalmente politica, 0 CNPqg, seu papel essencialmente cientifico.

Mas ainda assim ndo havera uma perda de autonomia do CNPq? N&o estarel eu
confundido o papel do Estado (CNPg) como do governo (MCT)? Em absoluto. A
distincéo entre Estado e governo é Util — e eu ja a usel em um artigo nestaFolha, em
1977, para defender a SBPC contra o regime autoritario, que retirou as verbas daquela
instituicdo e tentou impedir seu congresso em Fortaleza (afinal transferido paraa PUC
de S0 Paulo) porque seus membros criticavam o governo. Mas € perigosa se
imaginarmos que atraveés dela possamos dotar as institui¢des do Estado do chamado
“insulamento burocratico”, tornando-as, assim, ndo responsabilizaveis (accountable)
perante a sociedade. O Presidente e os Vice-Presidentes do CNPg, como o Ministro da
Ciéncia e Tecnologia séo parte do governo, mas agem em nome do Estado, realizando
politicas que interesse publico, sem discriminacéo de carédter partidario e ideol 6gico.
N&o se garantem, entretanto, estes principios através de estatutos ou de normas
burocréticas, mas através da prética quotidiana da democracia, e do controle
permanente da sociedade, neste caso representada por um grande e diferenciado
conjunto de pessoas, que sao 0s cientistas brasileiros.

Por tudo isto, Eunice, estou certo de que através da reforma que estou
realizando teremos afinal um CNPg e um MCT mais fortes e mais coerentes, agindo
nos quadros de uma sociedade, que, apesar de todos os seus problemas, € cada vez
mais democratica. Teremos um MCT e um CNPq que realizam em conjunto ao invés
de conflitivamente a politica de ciéncia e de tecnologia do pais— uma politica que
deve ter objetivos claros, que deve estar voltada para o interesse nacional, que deve
priorizar as pesquisas mais relevantes que a sociedade e a economia do pais
demandam, mas gque sgja a0 mesmo tempo uma politica suficientemente aberta para
permitir gue o pensamento e a criatividade de nossos cientistas seja respeitada e
estimulada.

A reforma que estou propondo ndo tem nada de radical nem de arbitraria.
Quando se quiser ter um presidente do CNPq distinto do ministro ndo sera necessario
mudancas de estatutos, bastara nomealo. O que ha de mais permanente na reforma é a



concentracdo no CNPg dos recursos para a pesquisa; € a participacdo do CNPq, através
dos seus vice-presidentes, obrigatoriamente originados da comunidade cientifica, na
formulac&o da politica de ciéncia e tecnologia no pais; € termi nar com fic¢do de que o
ministério formulava politica e o CNPg a executava; € o fim do conflito entre os dois
orgaos.



